Amtsgericht Rostock

Ausfertigung

Urteil zur Geschifisstelle gelangt

am

49 C 121/06

verkitndet am 29.02.2008

Trabhms

Justizanstellte

als Urkundsbeamtin der
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URTEIL

- IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

Werner EBrendtner als Gesellschafter der Brendtner & Sohne
GbR, Seestraflle 13, 18439 Stralsund,

- Klager -

Dirk Brendtner als Geschiaftsfihrer der Brendtner & Soéhne GbR,
Seestrale 13, 18439 Stralsund,

- Klager -

Jorg Brendtner als Gesellschafter der Brendtner & Sdhne GbR,
Seestrafe 13, 18439 Stralsund,

-- Klager -

Prozesgsbevollmichtigte zu 1, 2:

Prozessbevollmachtigte zu 3:
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- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte:

I

hat das Amtsgericht Rostock durch Richter am Amtsgericht Nigke
auf die mindliche Verhandlung vom 17.01.2008 far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als
Gesamtglaubiger € 1,532,112 nebst Zingsen in Hohe won &
Prozentpunkten 1iber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
23.12.2005 zu zahlen,

2. Die Beklagte trigt die Rogten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistungen in HShe von 110 %
des jeweilsg beizutreibenden Betrages vorlaufig veollstreckbax.

Tatbestand

Die Klager, die eine gewerbliche Autovermietung betreiben, machen
gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz aus abgetre-
tenem Recht geltend.

Am 04.08.2005 kam es in Rosteck zu einem Unfall zwischen dem Ge-
‘schadigten SR c-r cinen Mercedes Benz C 220 TDI
fiihrte, und einer Versicherungsnehmerin dexr Beklagten, der alleine
durch letztere verursacht wurde. ‘Da der Geschadigte aus
beruflichen Grinden dringend auf ein Ersatzfahrzeug angewiessn
wax, mietete er mnoch am gleichen Tage ein Fahrzeug £fGr den
Zelitraum der Reparatur vom 04.08.2005 bis 18.08.2005 an.
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Da der Geschadigte aus wirtschaftlichen Grinden nicht in der Lage
war, hinsichtlich der Mietwagenkosten in Vorleistung zu treten,
nahm er einen Unfallersatztarif (im folgenden: UET) in Anspruch.
Gleichzeitig trat der Geschadigte seinen Schadensersatzanspruch
auf Erstattung der Mietwagenkosten gegen das leistungespflichtige
Versicherungsunternehmen an die KlAger ab.

Auf die von den Klager flr die Mietdauer in Rechnung gestellten.
Kosten in Hbhe wvon € 2.732,12 zahlte die Beklagte insgesamt einen
Betrag in HOhe von € 1.200,-.

Das bei dem Unfall beschadigte Fahrzeug gehdrt der Kategorie 8 an,
das von dem Geschadigten angemietete Fahrzeug der Kategorie 7.

Die Klager sind der 2ansicht, dass TIhnen ein Anspruch auch auf
Ersatz der restlichen Mietwagenkosten zustehe. Threr Ansicht nach
sei der von ihnen in Rechnung gestellte UET betriebswirtschaftlich
erforderlich gewesen, da dieser gegenUber dem Normaltarit
verschiedene Besonderheiten aufweise.

S50 bestehe far den Autovermieter im Rahmen des
Unfallersatzgeschaftes eln erhdhtes Forderungsausfallrisiko, ein
erhohter Finanzierungsbedarf wegen langexex Forderungslaufzeiten,
ein erhdhtes Kfz-Unterschlagungsrisiko sowie gesteigerte
vorhaltekosten usw. Diese Umstande rechtfertigten aus Sicht der
Klager den hdbheren UET, wobei es 2zuldssig sei, diese Erhdhung
durch einen pauschalierten Aufschlag auf den Normaltarif =zu
bilden.

Dabei sei aus ihrer Sicht eine pauschale EBErhdéhung um rund 30 %
auch nach der Rechtsprechung des BGH nicht zu beanstanden. Wie
sich aus dem Vergleich des wvon den Klagexn bkeanspruchten UET mit
dem gewichteten Normaltarif zum Zeitpunkt der Anmietung in der
Region Stralsund, wo der Vertragsschluss erfolgte, ergibt, liege
der im streitgegenst&ndlichen Vexfahren beanspruchte UET nicht
cberhalb dieser Grenze.
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Zudem seil der glnstigere Normaltarif fir den Geschadigten ohnehin
nicht zuganglich gewesgen, da dieser in der konkreten
Anmietsituation zum einen keine "Marktforschung" und sei es auch
nur durch Einholung von Vergleichsangeboten habe betreiben kdnnen.
Zudem habe der Geschadigte auf Grund seinexr wirtschaftlichen
Situation nicht in Vorleistung treten kdnnen, sodass ihm auch aus
diesem Grunde dexr Norxrmaltarif nicht zugdnglich gewesen sei.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klager als
Gesamtglaubiger € 1.532,12 nebst Zinsen wvon
5 Prozentpunkten neben dem Basiszinssatz dex
EZB seit dem 23.12.2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, dass den Klégerxrn iiber den bereits gezahlten
Schadensersgatz weltere Anspriche nicht zustinden.

So stelle der wvon den Klagern abgerechnete UET keinen 2ur
Schadensbeseitigung gemdf § 249 Abs. 2 Satz 1 BGE erforderlichen
auvfwand dar. Insbesondere sei eg nach Ansicht der Beklagten nicht
zu besonderen Leigtungen der Klager dJegenuber dem Ceschadigten
gekommen, die es aus betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen
wiarden, anstelle eines Normaltarifs einen UET abzurechnen. So sei
es beispielsweise aus Sicht der Beklagten weder erforderlich, auf
eine Bonitatsprifuny bezlglich des anmietenden Geschadigten zu
verzichten, noch seili ein Notdienst oder das Vorhalten eines
gréBeren Fahrzeugparks erforderlich. Dies gelte auch fur die mit
der Forderungsfinanzierung verbundenen Kosten, da auch im
Unfallersatzgeschaft auf eine Vorschussleistung nicht wverzichtet

werden musse.
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Dem Geschadigten seil nach Ansicht der Beklagten die
Inanspruchnahme eines "Normaltarifs® ohne Weiteres méglich
gewesen. Der Normaltarif Iliege jedoch deutlich unter dem wvon den
Kldgern abgerechneten UET, der im Ubrigen auch unterhalb des
gewichteten mittleren Normaltarifs liege, der wvon den XKl&gern zur
Berechnung der Preisdifferenz zwischen den beiden Tarifen zugrunde

gelegt worden seil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die

gewechselten Schriftsatze nebet Anlagen Bezug genommern.

Das Gericht hat  Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der
Beweigaufnahme wird auf die Gutachten des Sachverstandigen Schanz
(Blatt 438 £.) und vom 18.05%8.2007 (Blatt 456 der Akte) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

7. Die Klage ist zuldssig und begrindet.

1) Die Ortliche Zustandigkeit des Amtggerichtes Rostock ergibt
sich aus § 32 ZPO, da die Klager abgetretene Anspriche aus einem
Verkehrsunfall geltend machen, der sich im Bezirk des angerufenen
Gerichtes ereignet hat.

2) Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch aus 8§ 7
Abs. 1 8tVO, 823, 249, 3892 BGB in Verbindung mit § 3 PLlVG.

a) Die Haftung dexr Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den
Parteien unstreitig, da der Verkehrsunfall wvom 04.08.2005 durch

die Versicherungsnehmerin der Beklagten alleine verursacht wurde.

b) Der von den Kl&gern geltend gemachte Anspruch besteht auch der
Hohe nach.
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Es entspricht mnach wie wvor der allgemeinen BAuffassung, dass
v Mietwagenkosten regelmiaRig zu den Kosten der Schadenshehebung im
Sinne des § 249 Abs. 2 Satz L BGB gehdren. Der Geschadigte hat
allerdings unter dem Gesichtspunkt der Kleinhaltung des Schadens
im Rahmen des ihm zumutbaren wvon mehreren moglichen den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen.

c) Gegen diese Pflicht hat der Klager nicht allein deshalb
verstoRen, weil er einen Pkw zum "Unfallersatztarif" anmietet,
soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Rlcksicht auf die
Unfallsituation einen gegenlber dem Normaltarif hdheren Preisgs
rechtfertigen (vgl. BGH in NJW 2006, 360).

Voraussetzung fur den hdheren Preis ist allerdings, dass dieser
auf Leistungen des Vermieters beruht, die duxch die besondere
Unfallsituation wveranlasst und deshalb zur Schadensbehebung nach
§ 249 BGB erforderlich waren.

Ob die Erhohung uber den Normaltarif hipaus unfallbedingt und
damit gerechtfertigt ist, kann durch das Gericht gemaB § 287 ZPO
geschatzt werden; nicht notwendig ist es, die
Kalkulationegrundlagen im Einzelnen nachzuvollziehen, vielmehr
kommt auch ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltaxif in
Betracht (vgl. BGH a.a.0.).

d) Das Gericht ist dabei zu der Auffassung gelangt, dass in der
besonderen Anmietsituation des Geschadigten ein exrhohtex
(Unfall) Tarif in Anspruch genconnem werdenn durfte.

Beli dem Geschadigten handelte ez sich um einen selbstandigen
Handelsgsvertreter f£iOr Elektrowaren, der schon aus beruflichen
Grinden darauf angeiwesen war, kurzfristig ein Ersatzfahrzeug zur
Verfagung gestellt zu bekommen.

Der Gesachadigte war daher zur Uberzeugung des Gerichts darauf
angeweisen, dass eine Anmietung noch am gleichen Tag exfolgte. Es
wire daher dem Geschaddigten schon aus diesem Grunde nur schwer
moglich gewesen, sich einen Ubexblick Tber die Marktsituation bei
Mietfahrzeugen =zu wverschaffen, zumal gich dJder Unfall nicht in
seinem Wohnort zugetragen hatte und dieser sein noch fahrbereites,
aber reparaturbedlrftiges Fahrzeug erts verbringen musste.
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,ﬂés Gericht ist dartUberhinaus der Auffassung, dass die begonderen
.Anmietsituation nach einem Unfall dazu fihrt, dass durch den
Vermieter hdhere Kosten in Ansatz gebracht werxrden kdnnen. Dies
rihrt daher, dass etwa die Vorfinanzierung, das Risike, mit der
Ersatzforderung wegean falacher Bewertuny der Anteile am
Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen
ganz oder teilweise auszufallen, gesteigerte Vorhaltekosten,
unbegrenzte Kilometerleiztung und dadurch bedingte Abnutzung u.a.
auch beim Vermieter zu hdéheren Kostenbelastungen f£ihren.

Die Klagerin hat ihre Kalkulation dabei ausreichend dargelegt,
nicht notwendig war es, dass diese ihre Kalkulation im einzelnen
betriebswirtschaftlich darlegt.

Dag 8ich die einzelnen Kogtenfaktoren Dbed jedem einzelnen
Mietverhaltnis, also auch bei dem streitgegenstandlichen,
auswirken wund nach gewiegsen wexrden, ist dabei nach Ansicht des
Gerichts nicht erxforderlich, da es sich bei dem Unfallersatztarif
um eine betriebswirtschaftlich Obliche Mischkalulation handelt.

Diese Umstande rechtferxtigen einen Aufschlag auf den Normaltarif
jedenfalls dann, wenn dieser rund 30% auf den gewichteten
Normaltarif nach Schwacke nicht tbersteigt.

Diese Voraussetzungen liegen indes hier vor. Dies folgt aus dem
Gutchaten des Sachversténdigen .

Dieser hat zundchst im o&rtlichen und zeitliche relevanten Markt
den Normaltarxif fur ein Fahrzeug der Gruppe 7 fir die Dauer von 14
Tagen ermittelt und dabei festgestellt, dass nennenswerte
Abweichungen wvom Normaltarif Schwacke-Liste Automietpreisspiegel
nicht vorlagen.

Ausgehend vom gewichteten Mittel ist der Sachverstdndige dabei =zu
dem Ergebnis gelangt, dass der von der Kligerin abgerechnete Tarif
im unginstigsten Fall um 25,8 % nach oben abweicht.

Selbst dies setzt jedoch voraus, dass die Mietdauer bei Wahl des
Normaltarifs bereits bei Vertragsgchluss auf zwel Wocehen
festgelegt worden ware.
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Da zu diesem Zeitpunkt i.d.R. Jjedoch nicht vorhergesagt werden
kann, wann dem Geschadigten ein eigenes Fahrzeug wieder zu
Verfigung steht, erscheint es als eher unwahrscheinlich, dass eine
solche Vertragsdauer gewahlt worden ware.Bel der
wahrgcheinlicheren Kompination von Wochen- und Tagestarif, betragt
die Abweichung nur noch rund 11 %.

Diese Abweichung h&lt sich damit deutlich im Rahmen dessen, was
dag Gericht als zuldssigen pauschalen Aufechlag auf den
Normaltarif ansieht '

e) Die Klager missen sich auch einen Anspruch wegen ersparter
Aufwendungen nicht anrechnen lassen. 2Zwar 1ist es allgemeine
Meinung, dags die durch die nichterfolgte Nutzung des eigenen
Fahrzeuges ergparten Kosten fliir Verschlelfs und Betrieb anzurechnen
gind. Diesen ersparten Aufwendungen sind nach Auffassung des
Gerichtes Jedoch Dbereits dadurch hinreichend kompensiert, dass
durch die Kléger lediglich die Kosten fir ein Fahrzeug der nachst
niedrigeren Kategorie als der, der das Fahrzeug des Geschadigten

angehdérte, berechnet worden sind.

Der von der Klagerin mit der Klage geltend gemachte Tarif fallt
damit noch unter den nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGR zu ergetzenden
Herstellungsaufwand, so dass der Klage stattzugeben war.

2) Die Entscheidungen Uber die Nebenforderungen ergibt sich aus
§§ 286,288 BGB

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZP0O, die Entscheidung
Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

gez.

Nuske

Richter

Sk seNyet
aig/prkun sbedmtin
der Geschaftsstelle





