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Die Ermittlung des ,Normaltarifs” und des ,pauschalen Aufschlags™ in
der Unfallersatztarif-Rechtsprechung des BGH*

Der VI, Zivilsenat hat seine Rechtsprechung zur Erstattungs-
f3higkeit des so genannten Unfallersaiztarifs grundiegend
neu ausgerichtet, Der folgende Beitrag widmet sich der Fra-
ge, auf welcher Grundlage und unter welchen Vorausset-
zungen ein ,pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif” bei
der Ermitthung des ,betriebswirtschaftlich gerechtfertigten
Mehraufwands” eines Unfallersatztarifs im Sinne der aktuel-
len Rechtsprechung in Betracht kommt,

I. Der Unfallersatztarif in der Rechtsprechung des
VI, Zivilsenats

Der Unfallersatzrarif zeichner sich dadurch aus, dass er dem
Geschadigren in einer Unfallsimarion und damic leradich
auch im Minblick auf eine (mégliche) Binstandspflich eines
Haftpflicheversicherers angeboten wird, Dem  gegeniiber
sreht der Normaltarif, ,der fiir den Selbstzabler Amwendung
finder und wunter markupirtschaftlichen Gesichtspunhien ge-
bilder wird"?, In seinem Ureeil vom 7. 5, 1996 entschied der
VI Zivilsenat, dass die Kosrep fiir die Anmietung eincs
Ersarzfahrzeugs vom Schidiger grundsitzlich zu erstatten
sind?. Frwas anderes gelte nur dann, wenn fiir den Gescha-
digten abne Weiteres erkennbar gewesen sei, dass das von
iho ausgewihlte Mietwagenunzernehmen Tarife veclange,
die auflechalh des ,Ublichen® liegen. In dem der Entschei-
dung 7 Grunde licgenden Sachverhalr Gberschritt der gel-
tend yenachee Tarif um circa 25% den Normaltarif,

Erstmals mic Urteil vom 12. 10, 2004 hat der VI Zivisenat
eine deurliche Ahlkchr von seiner bis dahin gelrenden Rechr-
sprechung vollzogen®. Danach soll sich ein besonderer Tarif
fiir Ersazzmictwagen encwicleelt haben, dec nicht mehr mafi-
seblich van Angebor und Nachfrage-bestimmr werde, son-
dern dic Preise durch weitgehend gleichféemiges Verhalwen
der Anbicter gepeiipt seien. Der BGIH hilr die bei- cinem so
senannten Unfallersaczearif gegeniiber dem Nonmalracif gel-
t2nd gomacheen Zusazkosten im Rahmen des § 249111
RGP Aur noch insaweit Gir erstaccangsfibig, als diese gerade
mir Riicksiche auf dic Unfallsiation vinen gegentiber dem
Normalrarif hisheren Preis aus hetriebswireschaftlicher Sichs
rechefertigren, weil sic auf |, Leistungen” des Vermicters be-
cubiren, die zu cinem ans schadensrechtlicher Sichr als erfoe-
declich zo beurteilenden | Aufwand® gehfrten (sog. Trste

Srufe)s. Ein dariiber hinausgehender Mehrbetrag soll nur
dann zu erstacten sein, wenn und soweir dem Geschidigien
ein gitnstigerer Tacif tatsdchlich nichr zuginglich gewesen sei
{sog. Zweite Stufe). Die Merkmale des , betriebswirtschaft-
lich gerechtfertigren Mehravfwands® und der ,Zuganglich-
leeit” srehen dabei im Verhdliis der Alternativitit zueinan-
der: Stelit die Unzuginglichleir cines giinsrigeren Tarifs fest,
lann offenbleiben, ob bzw. inwiewerr die Mehrkosren be-
trichswirrschaftlich gerechtfertipt sind oder nichr, Steht da-
pegen fest, dass ein giinstigerer Tarif zuginglich wae, muss
dic Frage der betriebswirmschaftlichen Rechtfertiguog gelelre
werden, sofern nicht der Schidiger datlegt nod gegebenen-
falls beweist, dass ein Micverschalden voeliegr®.

Der VI Zivilsenat geht ohne weitere Darlegungen davon
aus, dass sich der Unfallersatziacif nicht unter magkowirt-
schaftlichan Gesichtspunkren gebildet hat?. Diese These ent-
behrs bislang allerdings eines empirischen Nachweises®,
Gleichwoll ist es im Grundsatz zu begriifien, dass der 8GH
die Grenzen der Erstacungsfihigleit von Mierwagenlosten
zufzeigr. Denn die der Rechrsprechungsinderung 7u Grunde
liepende Problematik stellt sich gaaz allgemein im Schadens-
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recht. Sie liegr darin begriinder, dass der Guschidigre keiner-
lei Anreiz har, sich kostensparend zu verhalten, Qlkonomisch
betrachrer verursache die Anmictung eines Fahrzeugs zu ei-
cem Obechheen Unfallersarztarif cinen negativen externen
Effekr bei dem Schidiger; auf Seiten der Aunnvermierer be-
steht das Risiko des ,moral hazard®?. Dies kann zu einer
Uberteverung von Mackipreisen zu Lasien der Versiche-
rungspemeinsehafe fiiheen. Darither hinavs hesieht die Ge-
fahr, duss aber den tewveren Unfallersatztasif im ,,Selbsczab-
lersekeor® unterpreisige Normaltarife angeboten werden
kénnen''. Fine solche Quersubventionierung wire als
Markestdrung anzusshen!®. Hier muss die Steverungsfunlk-
tion des Schadensrechts zum Tragen komment,

Allevdings vermag der vom VI Zivilsenat eingeschlagene
Wep nmicht zu dberzeugen. Die wom der zwischenzeitlich
ergangenen Urrzile nach wie vor bestehenden Unsicherheiten
spiegeln sich in den zahleeichen, die Entscheidungen der
Instanzperichte aufhebenden Revisionsentscheidungen wi-
der?®. Bs wiire fiir den Senat ohne Weiteres maglich gewesen,
an sein Grondsamureeil vom 7. 5. 1996 ankniipfend lediplich
prizisicrend darzulegen, was als auberhalb des ,Ublichen"
angesehen werden muss'S. Bel den Sachverhalten, dic der
BGH nunmehr zu entscheiden hatte (dic Unfallersarzrarife
lagen zwischen 89% und 245% ither den Normaltarifen}),
lielhe sich argumentieren, dass diese Grenze jedenfalls iber-
schricren worden ist. Im Ubrigen verddsse der BGH mehrere
schadensrechtliche Grundsitzel®, indem er dem Geschidig-
ten ecweiterte Nachforschungs- und Erkundigungspflicheen
auferlepr. Der Geschidige ist durch das Schadensercignis
jedoch unfreiwillig zum Teilnchmer des Vermictungsmarkees
geworden und kann als solcher noch weniger Fragen des
Markegeschehens und der Tarifgestaltung der jeweiligen An-
bieter abschitzen!”. Das geschilderte Problem lasse sich inee-
ressengerecht nur so Iosen, dass dic Geschiidigten eowaige
verrragliche Ersatzanspriiche gegen die Mietwagenunternch-
men, insbesondere wegen der Verletzung von Aufklirungs-
pllichren, wic sie vom XII Zivilsenat'® entwiclkele worden
sind, an den Schidiger abzutreten haben, so dass der Seretr
um die Angemessenheit des Tariks in diesem Rechtsvechilinis
auszutragen ist?,

Il. Die Ermittlung des . betrishswirtschaftlich
gerechtfertigten Mehraufwands”

1. Die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung des
Unfallersatztarifs

Der VI Zivilsenat geht zundchst ohoe weitere Disleussion
davon aus, dass vs cinen berrichswirsschaftlich gerechtferige
vent, durch die Unfallsituation bedingten Mehraufwand ge-
ben kann, Verbreirer wird diese Frage indes mit gewichrigen
Argumenten verneine?. Albrecht gebr sogar davan aus, dass
das Unfallersaczrarifgeschift betriehswirtschaftlich piinstiger
seit

Nachk einem Gutachten von Neidbardt/Kremer sollen sich
bet Anbierern im Unfallersatzgeschifc die hei jeder Anmie-
tung anfallenden Grandkosten bereits dadurch erhdben, dass
cin Fuhrpark unterhalten werden muss, der simaiche Fahe-
zeughkizssen umfasse?. Ob in der Praxis solche Mehrkasten
tatsichlich anfallen, erscheint allerdings fraglich, weil sich
Geschadigte hiufig bezeitfinden werden, cin klasseoniedrige-
rus Fahezeug anzumieten. Ein gewichrigee Aspekr ist indes,
dass bei der Anmictung zo cinern Unfallersatzearif auf eine
Sicherheirsleistung verzichrer wird und die Vermicter damic
cin Ausfalleisiko eingehen®®, Dicses betrifft cie Risileen ver-
76gerrer Zahlungen, das Risiko von Fahrzengschiiden sowie
das Fahrleissungsrisika. Bei der Anmictung als dam fr die

Risikobewertung malgeblichen Zeitpunke wird regelmifig
die Hafrungsfrapge, zumindest aber die Haftungsguote kawn
einmal, jedenfalls nichr fir den Vermierer eckennbar, verliiss-
lich feststehen. Ob sich die hiermit einbergehenden Risiken
spiter realisieren, spielr keine Rolle**, Dem Unfallersatzearif
liegt letatlich eine Mischkalkulation des jeweiligen Anbicters
7o Grunde, so dass unerheblich ist, ob sich ein bestimmzcs
Risiko in dem konlreran Anmierungsfall varsichlich ceabi-
siert har oder unwahescheinlicher ist, etwa weil dic Haft-
pflichrversicherung bereits vor der Anmierung dic Haftungs-
ithernahme fiir den Schadensfall erklice hat, Es feble auch
eine nachvoliziehbare Begritndung cafiie, weshalb der Ge-
schidipre, entgegen den sonst im Schadensreche geltenden
Grundsitzen, gehalten sein soll, dissen Ristkozuschlag vos-
zufinanzicren™, Wenn s im Schrifmam?® heiflr, in der Repel
kénne ein Durchschniceshiirger” die Kosten eines Mietwa-
gens iiber einige Tage hinweg bestreiten, anderenfalls lénne
er cinen Keedit aufnchmen und die Kredidkosten dem Haft-
pflicheversicherer in Rechnung stelien, frage sich, welche
Bank dem Geschiidigten bei feblenden Eigenmisieln ohne
Sicherheiten einen Kredit geben soll. Soweit im Rahmen des
§ 254 BGB dislkutiert wird, ob der Geschidigte zum Einsarz
einer Kreditkarte gehalten ist?”, erschlieft sich ebenfalls
nicht, auf welcher Grundlage sich eine dahinpehende Oblie-
genheit ergeben soll. Es (st inkonsequens?®, einerseits einen
betriebswirtschaftlich gerechtfertigten Mehrauiwand anzu-
erkennen und andererseits es dem Geschiddigren zu untersa-
gen, bewasst auf dic Varfinanziesung zu verzichten und den
Unfallersatzearif zu wihlen.
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2. Konkrete Darlegung oder Schitzung des
Mehraufwands?

Verbeeirer ist dem Geschidigten die Darlegungs- und Beweis-
fast dafir suferlege worden, dass und wie weit die peliend
gemachten Mebrlosten berziebswirrschafilich konleret pe-
rechtfertige sind®”. Es ist offensichtlich, dass dem Geschiidig-
ter hicrmic eine kaum zu ccfillende Darlegungslast auf-
gehiirder wird™, Zum Teil haben die Gerichra Sachverstingdi-
gengueacheen zu dem geleend geruachten Mehraufwand ein-
geholr, Da auch ein Sachveestindigee nicht die konkreten
herrichswictschafdichen Crundlagen der jeweiligen Mistwa-
genunternehmen untersucht, enthalen derartige Gutachten
lediglich ahstrakte Auvssagen dber die Recheferrigung von
Mehrkosten, Zu welch unterschiedlichen Ergebnissen es
hierbei lommr, zeigen dic Ausfihrungen von Albrecht,
Neidbardt/Krenter und Meptg, Aaderenfalls miissten Sach-
verstindige die vollstindige berriebswirtschaftliche Grund-
lage des Anhicters untersuchen, was im Hinblick auf die
arundgeserzlich geschiizzre Uneernchmensfreibeir der berrof-
fenen Mietwapenunternehmen nicht nur an verfassungs-
rechtliche Grenzen?! stiefle, sondern auch prakrisch kaum
umisctzbar und mit einem unverhilmismiBigen Kostenauf-
wand verbunden sein dilrfte.

Der VI, Zivilsenat hat daher zu Recht schon bald enrschie-
den, dass niche die Rechrfertipung des Mchravhwands bei
dem konkreren Anbicrer zu pritfen sei*?. Vielmehr sei [edig-
lich zu kliren, oh spezifische Leistungen® bei der Vermie-
tung a0 Unfallgeschiidipte den Mehrpreis rochtfertigen. In-
wieweir dies der Fall sei, habe grundsatzlich der bei der
Schadensherechnung nach § 287 ZPO besonders freigestellte
Tatrichter zu schitzen, wobei ein ,paunschaler Aufschlag auf
den Nogmaltarif* in Betrachr komme®. Dennoch baben ei-
nige Tnsranzgerichte daran festgehalten, dass der Geschidigee
darlegen miisse, aus welchem Grund vin Aufschlag konkrer
gevechifertige sei*t. Diese Auffassung vermag nicht zu iiber-
zengen, Dic Ausfithrungen des VI, Zivilsenats zu dieser Frape
sind allerdings unklar, Es wird schon nichs deutlich, weshalh
der BGH eine konkrete Darlegung nicht ,in jedem Fall®
veriangt; ferner 15t zum einen von »spezifischien® Leistungen,
zum anderen von einem ,allgemein® zu rechufertigenden
Aunfsellag die Rede, In seinem Urtell vom 9. 10, 2007 hat
der Senat noch ausdricklich avsgefithrr, s spicle keine Rol-
je, ob dem Geschddigren persdnlich aufier der Vorfinanzie-
rung der Mietwagenkosten (die fiir den Unfallersatztarif oh-
nehin wesenstypisch ist) weitere unfallbedingre Mchrleistun-
gen, die eine Tariferhdhung rechrfertigren, zugure gekommen
seien®. [n einem Gepensatz hierzu stehen die Ausfihrungen
in dem Ureell vom 11, 3, 20083, Dorr hatte das Berufungs-
gericht einen Aufschlag aul den Normaltarif mir dem Argu-
ment abgelehnt, dass vin Vortrag zu spezifisch unfallbeding-
ren Leistungen gefehle habe, allein der Verzicht auf cine
Vorauszahlung durch die Vermicterfirma geniige hierfiic
niche. Der VI Zivilsenat hat diese Ausfishrungen erstaundi-
cherweise ausdriicklich pebillige, Will man den prozessiko-
nomischen Sinn der richrerlichen Schiszung nach § 287 2P0
itsdes nicht wieder in Frage stellen, kann die Lasung nur
darin bestehen, dass ein pauschaler Aufsehlag auf den Nor-
maltarif ohne weitere Darlegungen vorgenommen werden
kann?. Anderenfalts konote der Schiidiger die konkreten
Parlegungen bestreiten, was wiederum eine Beweisaufnahme
erforderlich machen wiirde. Darzulegen hat der Geschidigze
lediglich dic Sehitegeundlage, also den Normalrarif fir das
jeweilige Postleitzahlengebice. Dass es keiner weitcren Darle-
gungen durch den Geschidigten bedacf, foler letztlich wic-
derum auch daraus, dass der Berechnuny des Unfallersarg-
tarifs eine Mischkalkulation zu Grande licgt, Tnsbesondere

wird der Tarif nicht fite jeden Kunden neu kalkulieer, erwa
danach, walehe .spezifischen® Leistungen det Geschidigre
konkret in Anspruch nimmr und welche nichr, Dementspre-
chend kommr es im Rahmen der | Ersten Stufe® auch nichr
daranf an, ob das Fahrzeag in einer besonderen ,Drucksitua-
tion" angemictet worden oder der Geschidigie zu einer Vor-
leistung in der Lage gewesen ist. Dies ist crst im Rahmen der
JZweiten Stufe” bzw. dem Mitverschuldenscinwand von Be-
denrmng3®,

3. Der Schwacke-Automietpreisspieget als Schitzgrund-
lage

a) Meinungsstand. Zur Ermittlung des Normalearifs hac sich
zwischenzeitlich die  Auffassung  ducchgesetzr, auf den
Schwacke-Automietpreisspiegel [AMP) abzustellen®.  Bei
diesem werden die Normal- und die Unfallersamrarife da-
durch ermittele, dass bei simclichen Vermietstationen aller
Autovermicter die Tarife abgefragr werden®™, Das im AMP
so genannte ,gewichtere Mitel® (Modus) bezeichner den
von den Vermictstationen in dem jeweiligen Postleirzahlen-
gebier am hiufigsten genannten Normal- bzw. Unfaller-
satztatif, Der BGH ist dem im Grundsatz gefolgr. Der
VI, Zivilsenat hat in scinem Ureeil vom 11, 3. 20084 aus-
gefiihrt, dass Einwendungen gegen die Gruadlagen der Scha-
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densbemessung nur dann echeblich seien, wenn sie sich auf
den konlreten Fall bezigen; diesbexiiplich vermisste der Se-
nat ginen entsprechenden Tatsachenveorteap.

In Teilen der Rechesprechung und des Schrifrrums wird indes
bezweifelr, ob speziell der AMP 2006 herangezogen werden
kann*?, Die Zweifel grinden vielfach darin, dass sich die
Normaltarife gegeniiber 2003 merklich erhdhe haben, In
viner Unrersuchung aus dem Jahr 2007 ist Zinn basicrend
auf erwa 15000 anonym hei 437 Vermierstationen durch-
gefithrien Telefonacen zu dem Ergebnis gekommen, dass dic
im AMP 2006/2007 genannten Normaltarife zum Teil erheb-
lich iiber den von den Anbietern genannten Preisen lagan
(zwischen 47% und 120,37%)*,

Wereinzelt wird davon ausgegangen, der Aofschlag habe sich
an den Petrdgen Gher den Nutzungsausfzll der Tabelle von
Sanden/Danner/Kiippersbusch zu ovientieren®®, Der BGH ist
dieser Auffassung vornehmlich deshalk cnrgegengetreren,
weil die Voringranz einen Avfschlag auf den Normalearif
nichr gepriifc har. Dariiber binaws hatr der Serat moniert,
dass das LG nicht dargelegt habe, weshalb zur Bestimmung
der erstattunpsfihigen Mienwagenkosten der dreifache Ta-
pessatz der Nutzungsausfallentschiidigung mafgeblich sein
solle,

b} Stelfungnabme, Die gegen die Anweadung des AMP 2006
vorgebrachten Argumente iberzeugen nichy, Dass sich die
Normalrarife im Vergleich zum AMP 2003 erhdhr haben,
verwunduerr in Anbetracht der seiv 2004 vollzogenen Recl-
sprechungsdnderung nicht, Wenn die (nahelisgende) These
zutriffr, dass die Vermieter die Normalearife durch iibergey-
cree. Unfallersatztarife quersubventioniert haben, ist diese
Ennwicklung geradezu zwingend, Dies bedeuter gleichzeiig,
dass der AMP 2003 als Schazungsgrundlage noch proble-
matischer erscheinr, loumerhin hat der BGH daravf abge-
stellr, dass die Unfallersaczrarife nicht maBgeblich von Anpe-
bor und Nachfrage hestimmr worden seien. Tdann aber ist
der AMP 2003, der dieses gestorte Markegeschehen widey-
spiegelt, als Schirzgrundlage ungeaigner. Daher ist der AMP
2006 als Schirzgrundlage z2u Grunde 7u legen und zwar auch
dann, wen das Schadensereignis im Jahre 2003 oder unmit-
telbar danach liegt™. Die teilweise aufgesrellte Behauprung,
die Vermieter wiirden die im AMP 2006 genannten Normal-
narife , kiwnstlich” in die Hohe creiben™, entbehur eines empi-
rischen Nachweises®™, Noch weniger jst ersichtlich, dass die
P'reissteigerung (nennenswerr) auf bestimmre Groflersignisse
i dem zu Grunde liegenden Echebungszeitraum zuriick-
rufiibren jsr?,

Auvch die Untersuchung von Zine seellt die Anwendbarkeit
das AMP 2006 nichr in Frage. Denn auf Grund der von Zinn
angewendeten Erhebungsmerhode ist davon auszugehen,
dass in die Untersuchung in nichr unerheblichem MaRe Ta-
rife mit Sonderkondidonen ecingeflossen sind, Jm Rahmen
der von Zirt durchgelitheen Testanrule wurden bestimmte
Legenden verwendet™, die sich fiberwiegend dadurch aus-
zeichnen, dass der {potenzielle) Kunde eine hohe Flexibilicsr
i den Modaliviten der Anmierung aalweist, Dies fiiher da-
2y, dass der Vermieter in der Lage ist, weniger ausgelastete
Fahrzeuge zn Sonderkonditionen anzubieren™. Bel der An-
mictung in einer Unfallsituation wird div [nanspruchoabme
von Sondeckonditionen dagegen regelmiBip nichr in Be-
tracht kommen, Selbst wenn der Geschidigre zu einer Vor-
feistung bereir isg, e er doch Anspruch auf ein klassenglei-
ches Fahrzeug, Auch ise er regelmifig auf cinen bestimmiten
Anmierungszeitpunle angewiesen, die Dauer der Anmierung
[dss sich nichr immer genau vorausseben, Die Abhsolang und
Riickgabe des Fahrzeugs am Ore der Anmictung wird hiufig

niche miglich scin. Dann aber schetdet auch die Anmictung
za giinstigeren Konditionen avs.

Soweit pepen den AMP eingewender wird, dass dieser keine
Inernetearife  beclicksicheige™, berzeugr dies chenfalls
nicht, Der AMP soll den Tarif wiedergeben, der auf dem
ofreien”, allpemein zupdnglichen Markt durchschnittlich
von jedem Kunden verlangt wird, Bei Internerangeboren
handelr es sich um ein eigenstindipes Marlaangebor fiir
besondere Nurzergruppen™. Diese Angebore werden vor al-
lem daraul angelegt sein, eine maglichst hohe Auslastunps-
quorte zu erreichen. Letzelich wird es mehr oder weniger vom
Zufall abhingen, ob der Geschiidigre im Interner ein klassen-
gleiches Fahrzeug finder. Kine andere Frage ist, ob Sonder-
earife im Rahmen der ,, Zweiren Scufe® hzw. das Micverschul-
dens zn berficksichzigen sind.

Nicht von der Hand zu weisen sind demgegeniiber dic
grundlependen Schwiichen des AMP aus statistisch-metho-
dischec Sichr. Diese hat Kleir jlingst dargelegr; insbesonders
ist zw heméngeln, dass dem AMP keine Aussagen iiber die
Héhe des Datenaustalls zu entnehmen sind*". Diese Schwi-
chen gelven allerdings pleichsam fiir den AMP 2003, und es
map sein, dass sie kitnfrig iiberwunden werden sollren. Es ist
aber nichr Sinn und Zweck des § 287 ZPO, cine mathema-
tisch exakee Ermittlung 2u erméglichen. Vielmehr soll dic
Schirzung .der Wahrheir méglichst nahe kommen®36, So-
lange keine genauere Schitzgrundlage vorhanden ist, beste-
hen daher gegen die Anwendung des AMP aus juristischer
Sicht keine durchgreifenden Bedenken®”, Da in die Echebuny
die Nenvung sémtlicher Vermierstationen und niche fediglich
der einzelnen Anbieter einfliefen, kann auch nicht davon
aunspegangen werder, dass im AMP die Macksanreile bei der
Gewichtung ausgeblendet werden,

Soweit der BGH jiingst konkrete Einwendungen® gegen die
«Grundlagen der Schadensbemessung* verlangr hat, fragr
sich, was hierzn ,konkret* vargerragen werden soll. Wollte
man ¢s ausreichen lassen, dass der Schidiger behauprer, der
Normaltarif sei abweichend vom AMP im Anmicczeizpunl
niedriger gewesen und zum Beweis ein Sachverstindigenguc-

43 LG Chemnitz, Urt. v, 5.5, 2007 — 6 § 60815, LG Narowuend, 755
2007, 585; LG Erfurt, Ust, v, 23, 8, 200715 102/07; LG Karlsrihe,
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44 Zimn, Dur Stand der Micrwagenpeeise in Denschland im Somumer
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achren anbierer, wiirde der durch die Schitzung nach § 287
ZPO crreichre prozessokonomische Gewinn wieder in sein
Gegenteil verkehrt, Wenn der Senat cinen Sachvorteag die
Schirzungsgrundlage selbst betreffend verlange, bleibt offer,
wann sich cin Guricht mit der Methode der Erfassung und
der Ermimlung des gewichreten Mittels befassen muss, Die
oben dargelegten stamiatisch-methodischen Schwichen des
AMP sind unbestreitbar, stellea jedoch die Anwendung des
AMP nichrin Frage.

SchiieBlich fiberzeugt auch die Anknlipfung an die Tabelle
zur Nurzungsausfalleneschidipung niche, Da es bei der Un-
fallersatztarifproblematik auch darum gehe, einer Quersub-
ventionierung von Normaltarifen entgegenzuwizken, sollee
dem Aufschlag auch der ,Normaltari® vn Grunde gelegt
werden,

4. Die Anwendung des ,Modus”

Bei der Berechnung des Normalrarifs ist das gewichrere
Mirtet (Modus) des AMP zo Grunde zu lepen®™, Zwar mé-
gen sich aus statistischer Sichr Bedenken gegen die Anwen-
dung des Modus ergeben®?. Indes spiegelt sich der am
Marlr fiberwiegend peforderte Normaltarif am chesten im
Modus widers!, Auf einen mathematisch exake berechneten
sdurehschnirtlichen®  Markepreis, den das acithmetische
Mitre! allenfalls wiedergeben kénnte, kommt es im Rahmen
der Schivzung niche an. Ob im Weiteren die im AMP auf-
gefithrren Tages-, Drei-Tages- oder Wochentarife zu Grunde
zu lepen sind, ricbrer sich danach, ob im Zeirpenkt der
Anmietung die Reparaturdauer erkennbar war. Auch wird
man beriicksichiigen miissen, ob eine Erkundigung iiber die
voraussichtliche Reparaturdauer mégiich gewesen ist®, Ec-
folgr die Anmietung ,ad hoc®, ohne dass der Geschiidigre
die voraussichtliche Reparaturdaver diberblicken konate,
sind die Tapespreise zo Grunde zu legen®, auch fiir die
~Zusatziage®, wenn und soweit diz prognostizierse Repara-
turdaner Gberschricten wird®?, Das Risiko der Mietzeittiber-
schreicung verwirkliche sich onabhingig davon, ob es sich
um einen Unfallersatziarif handelt. Auch hei Selbstzablern
wird bei einer Uberschreitung der vorgesehenen Mietzeit
regelmifsig unter Zngrundelegung der Tagestarife abgerach-
ner®?,

5. Die Hohe des , pauschalen Aufschlags”

Zur Méhe des Aufsehlags divergieren die Vorschlige und
reichen von 209%%86 fiher 23%%7, 30%58, 40%5% his zu
50%7. Der BGH?! har in einem Urteil Bezug genommen
auf die so genannte 130%-Grenze. NeidhardifKremer gehen
davon aus, dass Mehrkosten in Hohe von §0% des Normal-
tarifs gerechefertigr sein kénnen. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichrigen, dass diese Unrersuchung von einemn ,Mo-
dellunrernehmen™ ausgeiir, Vor dem Hincergrund, dass in
der Praxis vor allem die oben genannen besonderen Risiken
imn Unfallersatzeeschift cinen Aufichlag rechtfertigen, ist ein
solcher in Hoke von 30% regelm@Bip als angemessen anzu-
sehen. Fs wire danw an dem Geschidigren, die Grundlagen
fiir einen hoheren Aufschlag darzalegen und gegebenenfalls
auch zu beweisen. '

11l Zusammenfassung

Dic akwuelle Rechesprechung des VIO Zivilsenats Hihre za
ciner unangemessenen Risiloverlagerung auf den Geschidig-
ten. Stait thn auf Schadensersaczanspriiche gegen das Miet-
wagenonrernehmen w1 verweisen, sollte der Streir um die
Angemessenheir von Unfallersarzearifen in denn Rechinsvee-
hilenis zwischen  Schéidiger (Hafepflichiversicherer) und

Mierwapgenunternchmen ausgetragen werden, Folgr man
dem BGH, kann der Geschiidigte zumindest die betriebswire-
schafilich gerechefertigten Mehrkosten in Ansatz bringen,
Diese sind, ohne dass es weitergehender Darlegungen bedarf,
gem. § 287 ZPO durch einen Auvfschlag in Hdhe von 30%
auf den Normaltarif zu bhestimmen, der dem AMP 2006
{Moduos) zu antnehmen isc.

Es bleibr abzuwarten, ob sich der VI Zivilsenat der von
einigen Instanzgerichten™ neuerdings vercretenen Auffas-
sung anschliefr, wonach der Mitverschuldenseinwand be-
reits dann etngreifen soll, wenn dem Geschidigren ein giins-
tigeeer {(Normal-)Tarif zugiinglich gewesen. ist, Bislang har
der BGH ein Mitverschulden nur dann fitr gegeben eracheer,
wenn dem Geschidigten ein glinstigeger (Noumal-)Tarif be-
kanmt und in der konlreten Sienation ofme Weiteres Tuging-
lich gewesen isc”™ . Sollee dev Serar den Anwendungsbereich
des § 254 BGD ebenfalls ausdehnen, wire die Erstattungs-
fihigheir cines Unfallersarzrarifs endgiiltig zu verneinen™,
denn es wird in der Praxis selten vorkommen, dass dem
Geschidigeen ein ginstigever Tarif nicht zugdnglich gewesen
ist.
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